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Società Italiana dei Docenti di Ragioneria e di Economia Aziendale

Osservazioni sulla VQR 2004-2010
SIDREA, in rappresentanza della comunità scientifica del SSD SECS-P/07 Economia aziendale, esprime piena condivisione sull’esigenza di rafforzare il sistema di valutazione della qualità della ricerca, in termini di rilevanza, originalità/innovazione e internazionalizzazione, ma anche di rigorosità di metodo, completezza e appropriatezza della letteratura di riferimento, al fine di indirizzare i comportamenti verso tali obiettivi e determinare una coerente allocazione delle risorse.
A tal fine, SIDREA osserva quanto segue:
1. Nella VQR 2004-2010, i criteri di valutazione sono stati definiti e comunicati ex-post, 14 mesi dopo la conclusione del periodo valutato.
2. I criteri di valutazione adottati non tengono conto delle peculiarità della sub-area Economia Aziendale e Finanza. Ad esempio: 1) prodotti scientifici quali le monografie, che possono avere un valore rilevante per l’avanzamento della disciplina e per la divulgazione della ricerca, stanti i criteri di valutazione definiti e la loro ponderazione, sono stati considerati scarsamente idonei a raggiungere i due giudizi di valutazione più elevati. Su 600 monografie presentate per il SSD SECS-P/07, solo 22 sono state giudicate buone e nessuna è stata giudicata eccellente; 2) analogamente, su 457 lavori presentati come contributo in volume, sempre per SSD SECS-P/07, solo 19 sono stati giudicati buoni e nessuno è stato valutato eccellente; 3) riviste in lingua italiana con rilevante impatto a livello nazionale, sia sulla comunità scientifica che sulla comunità economico-sociale, sono state considerate del tutto marginali nelle valutazioni (solo 20 riviste italiane sono state considerate in tutto il GEV e tutte sono state collocate nelle fasce C e D).
3. La peer review, sistema fondamentale di valutazione per le aree non bibliometriche, non sembra essere stata applicata correttamente. La penalizzazione dei prodotti valutati con la peer review potrebbe essere ricondotta alle modalità con cui sono stati accoppiati i revisori per ciascun prodotto di ricerca. Si rileva, a tale riguardo, come la distribuzione delle competenze all’interno del GEV non rifletta la composizione dei SSD all’interno della sub-area Economia Aziendale e Finanza (solo 3 membri riconducibili al settore SECS-P/07 su 14 complessivi, cioè il 21% dei componenti contro il 39% dei prodotti da valutare). I membri GEV riconducibili al SSD SECS-P/07 hanno infatti gestito solo 1.032 revisioni su 2.628 revisioni richieste per i 1.314 lavori valutati con la peer review.

4. I criteri di valutazione sono significativamente diversi rispetto a quelli formalmente rilevanti (e applicati sul piano sostanziale) in occasione dei bandi concorsuali per posti di ricercatore, professore associato e professore ordinario nel periodo 2004-2010 e non sono coerenti con quelli attualmente definiti per l’abilitazione scientifica nazionale.

Tenuto conto di quanto sopra, SIDREA formula le seguenti richieste:
1) che in sede di applicazione dei risultati della VQR 2004-2010, specie in relazione all’allocazione delle risorse, sia a livello ministeriale che nei singoli Atenei si tenga conto di quanto sopra, applicando dei sistemi correttivi per evitare il rischio di gravi effetti distorsivi; 

2) che in sede di definizione dei criteri di valutazione della prossima VQR vengano considerate le peculiarità della sub-area aziendale, in termini di tipologie di prodotti e di canali di divulgazione;
3) che la distribuzione delle competenze all’interno del GEV rifletta la composizione dei SSD sia all’interno dell’area 13 sia all’interno della sub-area Economia Aziendale e Finanza;

4)  che i criteri di valutazione della prossima VQR tengano maggiormente in considerazione la necessità di convergenza con i criteri per l’abilitazione scientifica; 

5) che per la tornata di valutazione della prossima VQR i criteri di valutazione vengano definiti e comunicati con largo anticipo, così da esercitare anche un ruolo di orientamento nell’attività di pubblicazione ; 

6) che il processo di definizione di tali criteri preveda una stretta interlocuzione e collaborazione con le Società Scientifiche della sub-area aziendale 
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