Valutazione delle riviste scientifiche per l’accreditamento AIDEA

e per la loro divisione in fasce

1. Obiettivi del documento

L’obiettivo primario del presente documento è quello di definire criteri, parametri e indicatori per la valutazione delle riviste scientifiche accreditate AIDEA e la loro divisione in fasce qualitative.

L’obiettivo implicito è che criteri, parametri e indicatori definiti per le riviste accreditate AIDEA siano applicabili anche alle altre riviste italiane non accreditate e alle riviste internazionali inserite nell’attuale Journal Rating (JR) AIDEA, ciò al fine di creare un nuovo JR che riconosca il “punto di vista” italiano sulle discipline economico-aziendali e che abbia le seguenti caratteristiche distintive:

a) sia fondato sulla valorizzazione della diversità dei percorsi scientifici e sia capace di sostenere un orientamento al miglioramento continuo;

b) sia in grado di gestire la complessità del problema, per la quale non può prescindersi dalla soggettività (nel rispetto della trasparenza);

c) sia volto a responsabilizzare la comunità scientifica che può svolgere contemporaneamente il ruolo di soggetto valutato e di soggetto valutatore (nel momento in cui è chiamata a contribuire alla formazione di un JR) e, conseguentemente, promuovere la cultura dell’autovalutazione.

La valutazione della qualità delle riviste dovrebbe riguardare i prodotti di ricerca pubblicati ed i diversi elementi della struttura e del processo editoriale che determinano il livello qualitativo della rivista in un definito intervallo temporale.

I criteri, i parametri e gli indicatori definiti nel presente documento dovrebbero garantire il confronto interno al singolo settore scientifico-disciplinare, ma anche il confronto intersettoriale, in ambito sia nazionale che internazionale.

2. Principi generali

La valutazione delle riviste scientifiche può realizzarsi a partire dai seguenti principi generali preliminari rispetto ai criteri, parametri ed indicatori:

1) sono le persone coinvolte nella direzione e, più in generale, nella governance scientifica (comitati scientifico, editoriale, redazionale, ecc.) che, con la loro competenza, riconosciuta nell’ambito del settore scientifico-disciplinare, determinano il prestigio della rivista e garantiscono la qualità dei prodotti di ricerca accettati per la pubblicazione;

2) deve essere realizzato un efficace processo editoriale, con particolare riferimento alla politica di referaggio che nel contempo (i) esprima gli standard ritenuti necessari per un processo di selezione orientato a far evolvere la ricerca economico-aziendale italiana secondo modalità che ne rendano sempre più trasparente il processo di accumulazione, (ii) garantisca un livello di qualità per i lavori da pubblicare apprezzabile e sostenibile nel tempo, (iii) aiuti gli autori ad affinare i propri lavori, nel confronto scientifico con i propri pari;

3) l’efficacia del processo di referaggio è condizionata dalla presenza di referee in grado di svolgere il referaggio con competenza specifica, impegno di tempo e indipendenza sostanziale;

4) il contesto di riferimento di cui sopra (governance scientifica, processo editoriale, qualità dei referee coinvolti) è condizione necessaria, ma non sufficiente, per determinare la qualità dei prodotti di ricerca pubblicati. La qualità degli articoli pubblicati può essere espressa sia direttamente, anche attraverso indicatori “citazionali", sia indirettamente attraverso indicatori riferiti agli autori coinvolti;

5) il valore degli articoli pubblicati è necessariamente legato alla loro diffusione nella comunità scientifica, anche nella prospettiva internazionale.

3. Criteri, parametri e indicatori

Dai principi generali indicati al punto precedente derivano i seguenti criteri di valutazione delle riviste, a partire dai quali possono essere formulati specifici parametri-obiettivo e indicatori di qualità:

1) Autorevolezza della governance scientifica

2) Qualità del processo editoriale

3) Competenza e indipendenza dei revisori coinvolti

4) Qualità degli articoli pubblicati

5) Apertura e diffusione internazionale della rivista

3.1. Autorevolezza della governance scientifica

Con riferimento al primo criterio, l’autorevolezza della governance scientifica, devono essere presi in considerazione: la direzione scientifica della rivista, gli organi variamente denominati che definiscono l’orientamento di fondo (comitato d’indirizzo e/o comitato scientifico) ed i comitati con funzione editoriale/redazionale che applicano le linee editoriali e seguono la realizzazione dei singoli numeri della rivista.

I requisiti richiesti per l’accreditamento dell’AIDEA, che devono ovviamente sussistere nel tempo, sono i seguenti:

1. Presenza nella governance scientifica di accademici/studiosi di consolidata reputazione affiliati ad un numero sufficientemente ampio di Università/Istituti di ricerca

2. Attribuzione della Direzione scientifica ad un accademico di elevato profilo scientifico

Per la successiva divisione delle riviste in fasce qualitative, i parametri-obiettivo oggetto di specifica valutazione possono essere ricondotti ai seguenti:

I) il prestigio degli accademici coinvolti nella governance scientifica e l’ampiezza del numero delle sedi universitarie di riferimento;

II) la rilevanza delle attività interne svolte dalla governance scientifica, con particolare riferimento alle riunioni in presenza e/o a distanza e alle altre attività di coordinamento e indirizzo;

III) la rilevanza delle attività esterne a carattere scientifico svolte direttamente dalla rivista come servizio alla comunità scientifica.

Per il parametro I) prestigio degli accademici coinvolti nella governance scientifica, la valutazione può essere effettuata a livello complessivo, mediante i seguenti indicatori di sintesi:

1) la numerosità dei componenti della governance scientifica: da confrontare con i dati standard di riferimento del settore;

2) la numerosità delle sedi universitarie di provenienza dei componenti accademici ed il relativo indice di dispersione, rappresentato dal numero delle sedi universitarie diviso per il numero dei componenti accademici;

3) il rating scientifico medio dei componenti accademici del comitato scientifico/di indirizzo calcolato sulle dieci più significative pubblicazioni realizzate nei dieci anni precedenti;
4) il rating scientifico medio dei componenti accademici del comitato editoriale/redazionale calcolato sulle cinque più significative pubblicazioni realizzate nei cinque anni precedenti.

Il giudizio finale sul parametro deve essere espresso sinteticamente in termini di qualità: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.

Per il parametro II) rilevanza delle attività interne svolte dalla governance scientifica, le informazioni rilevanti per la valutazione sono rappresentate dalle modalità di funzionamento dell’organo e di svolgimento delle attività scientifiche ed editoriali, con particolare riferimento alle riunioni in presenza e/o a distanza e alle altre attività di coordinamento e indirizzo, con l’indicazione dei componenti accademici “attivi”, cioè attivamente coinvolti nella governance scientifica della rivista.

Il giudizio finale sul parametro deve essere espresso sinteticamente in termini di qualità/rilevanza: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.
Per il parametro III) rilevanza delle attività esterne a carattere scientifico, le informazioni rilevanti per la valutazione sono rappresentate dal numero e dalla tipologia delle attività scientifiche svolte direttamente dalla rivista come servizio alla comunità scientifica: convegni, workshop, premi, summer school, ma anche Special Issue della rivista e attività on-line.
Il giudizio finale sul parametro deve essere espresso sinteticamente in termini di qualità/rilevanza: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.
3.2. Qualità del processo editoriale

Con riferimento al secondo criterio, la qualità del processo editoriale, devono essere valutate le attività che vanno dalla scelta dei referee all’accettazione finale, ovvero al rifiuto, del lavoro da parte dei referee coinvolti.

In senso lato, deve essere valutata anche la fase di preselezione volta a scartare i lavori che non siano coerenti con la linea editoriale e che non presentino, in base alla competenza ed esperienza dell’editor, i requisiti minimi necessari per essere positivamente inseriti nel processo di referaggio.

Più in generale, deve essere valutata la trasparenza del processo e la tracciabilità dei lavori in corso di referaggio.

In ultimo, un’efficace gestione del processo deve garantire la puntualità di uscita dei fascicoli rispetto alla periodicità fissata per la rivista.

I requisiti di qualità del processo editoriale richiesti per l’accreditamento dell’AIDEA, che devono ovviamente sussistere nel tempo, sono i seguenti:

3. Chiaro riferimento, fra gli obiettivi della rivista, all’avanzamento delle conoscenze scientifiche

4. Periodicità almeno semestrale

5. Esplicita indicazione delle modalità mediante le quali i paper vanno sottoposti alla rivista e delle caratteristiche dei processi di referaggio

6. Presenza di un organo collegiale responsabile delle procedure di gestione dei referaggi. In tale organo dovrebbero essere presenti rappresentanti di istituzioni di ricerca universitarie, nazionali e/o internazionali

7. Almeno doppio referaggio anonimo da parte di studiosi impegnati nello stesso campo di studio del lavoro presentato

e inoltre:

8. Pubblicazione, per ogni articolo, della data di ricezione e della data di accettazione

9. Adozione di norme etiche riportate nel sito e comunicate agli autori, con particolare riferimento alla dichiarazione di originalità del lavoro sottoposto alla rivista, alla gestione dei conflitti di interesse e ai doveri dell’editore, dei revisori e degli autori.

Per la successiva divisione delle riviste in fasce qualitative, i parametri-obiettivo oggetto di specifica valutazione possono essere ricondotti ai seguenti:

IV) l’efficacia nella preselezione degli articoli da passare al referaggio;

V) l’efficacia, la trasparenza e la tracciabilità del processo di referaggio;

VI) la puntualità di uscita della rivista.

Sui singoli parametri-obiettivo possono essere utilizzati indicatori di processo del tipo seguente:

1) percentuali di accettazione (e di rifiuto) degli articoli nella fase di preselezione e nella fase di referaggio;

2) tempi medi di selezione degli articoli pervenuti alla rivista e di referaggio degli articoli accettati;

3) tempi medi di ritardo nella pubblicazione dei fascicoli.

Dalla comparazione spaziale e temporale dei valori riferiti ai suddetti indicatori possono scaturire valori standard di riferimento per esprimere l’attrattività della rivista e la qualità del referaggio (percentuali di accettazione degli articoli sottoposti alla rivista e tempi medi di referaggio, ad esempio, compresi entro certi limiti minimi e massimi). Nella valutazione devono comunque essere attentamente considerati i diversi aspetti qualitativi del processo editoriale integrativi rispetto alle misurazioni quantitative.
La valutazione delle riviste, tuttavia, deve essere effettuata non sulle percentuali di accettazione/rifiuto e sui tempi medi di processo realizzati, ma sul grado di raggiungimento degli obiettivi “interni”, cioè sulle percentuali di accettazione/rifiuto e sui tempi medi realizzati divisi per le percentuali di accettazione/rifiuto ed i tempi medi fissati “internamente” dalla rivista stessa entro i valori standard, minimi e/o massimi, definiti per tali indicatori.
La valutazione sul raggiungimento degli obiettivi “interni” presuppone, d’altra parte, che si realizzi un adeguato livello di trasparenza (comunicazione esterna degli obiettivi fissati e dei risultati conseguiti) e di tracciabilità dei lavori in corso di referaggio. Pertanto, anche la trasparenza e la tracciabilità del processo devono essere specificamente valutati.
In particolare, per il parametro IV) efficacia nella preselezione degli articoli da passare al referaggio, gli indicatori utilizzabili per la valutazione sono rappresentati da: 

a) le percentuali di accettazione e di rifiuto degli articoli pervenuti alla rivista, in rapporto agli obiettivi fissati internamente da ciascuna rivista;
b) il tempo medio di preselezione, sempre in rapporto agli obiettivi fissati internamente dalla rivista;
c) il livello quantitativo e qualitativo della comunicazione esterna sugli obiettivi fissati e sui risultati conseguiti nella preselezione degli articoli da passare al referaggio.
Per il parametro V) efficacia, trasparenza e tracciabilità del processo di referaggio, invece, gli indicatori utilizzabili per la valutazione sono rappresentati da: 

a) le percentuali di accettazione e di rifiuto degli articoli passati al referaggio, in rapporto agli obiettivi fissati internamente da ciascuna rivista;

b) il tempo medio di referaggio, sempre in rapporto agli obiettivi fissati internamente dalla rivista, per ciascuna tornata di referaggio
c) il livello quantitativo e qualitativo della comunicazione esterna sugli obiettivi fissati e sui risultati conseguiti nel processo di referaggio in senso stretto;

d) la tracciabilità dei lavori in corso di referaggio garantita a favore dei soggetti valutatori.

Per il parametro VI) puntualità di uscita della rivista, infine, gli indicatori utilizzabili per la valutazione sono rappresentati da:

a) il tempo medio di ritardo nella pubblicazione dei fascicoli in rapporto alla periodicità fissata;

b) il tempo medio di ritardo nella pubblicazione degli articoli in rapporto agli obiettivi stabiliti internamente;

c) il livello quantitativo e qualitativo della comunicazione esterna sugli obiettivi fissati e sui risultati conseguiti nella selezione, successiva al referaggio, degli articoli da pubblicare.
Per ciascuno dei tre parametri, il giudizio finale sulla qualità/efficacia della specifica attività editoriale deve essere espresso sinteticamente in termini di: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.
3.3. Competenza e indipendenza dei revisori

Con riferimento al terzo criterio, la qualità dei revisori coinvolti nel processo di referaggio, i requisiti richiesti per l’accreditamento dell’AIDEA, che devono ovviamente sussistere nel tempo, sono i seguenti:

10. Rendicontazione periodica, almeno annuale, dei nominativi dei referee

11. Mantenimento nel tempo di un archivio dei referaggi

La successiva divisione in fasce qualitative può essere effettuata utilizzando come unico parametro-obiettivo:
VII) il livello di competenza e indipendenza dei revisori.

Su tale indicatore, la valutazione può essere effettuata a livello complessivo, mediante i seguenti indicatori di sintesi:

a) la numerosità dei revisori (in rapporto agli articoli passati al referaggio nel corso dell’anno);

b) la numerosità delle sedi universitarie di riferimento (sempre in rapporto agli articoli passati al referaggio nel corso dell’anno);

c) la classificazione dei revisori per area tematica di competenza.

Per la valutazione specifica dei revisori accademici coinvolti nel processo di referaggio potrebbero essere utilizzati anche indicatori di qualità, a partire dal rating scientifico medio calcolato sulle cinque più significative pubblicazioni realizzate negli ultimi cinque anni.

Il giudizio finale sul parametro VII) livello di competenza ed indipendenza dei revisori deve essere espresso sinteticamente in termini di: A) molto buono; B) buono; C) discreto; D) sufficiente; E) limitato.

3.4. Qualità degli articoli pubblicati

Con riferimento al quarto criterio, la valutazione della qualità degli articoli pubblicati può essere effettuata su base analitica oppure, indirettamente e sinteticamente, con il ricorso ad indicatori quantitativi, con particolare riferimento alla diffusione della rivista nella comunità scientifica.

I requisiti di qualità del processo editoriale richiesti per l’accreditamento dell’AIDEA, che devono ovviamente sussistere nel tempo, sono i seguenti:

12. Acquisizione del codice ISSN

13. Presenza della rivista in modalità a pagamento in un numero significativo di Biblioteche delle Università italiane. Per le riviste on line numero significativo di accessi al sito

14. Vendita tramite abbonamento di almeno 1/3 (un terzo) della tiratura. Per le riviste on line numero significativo di articoli scaricati

Per la successiva divisione delle riviste in fasce qualitative, possono essere utilizzati i seguenti parametri-obiettivo:

VIII) la diffusione degli articoli nella comunità scientifica, a livello generale e nell’ambito del settore scientifico-disciplinare;

IX) l’autorevolezza degli autori e loro differenziazione in termini di persone e sedi universitarie di riferimento.

Sul parametro VIII) diffusione degli articoli nella comunità scientifica, la valutazione può essere effettuata utilizzando anche indicatori riconosciuti dalla comunità scientifica, quali l’H index e il numero assoluto di citazioni. Le informazioni rilevanti richieste per la valutazione sono le seguenti:

a) l’elenco degli articoli pubblicati;

b) l’elenco degli autori, per ciascun articolo pubblicato, con l’indicazione della posizione accademica e della sede universitaria di riferimento o del ruolo non accademico rivestito.

Il giudizio sintetico sul parametro deve essere espresso sinteticamente in termini di: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.

Sul parametro IX) autorevolezza e differenziazione degli autori, la valutazione può essere effettuata utilizzando indicatori riferiti:

a) alla numerosità degli autori, rispetto al totale degli articoli pubblicati;

b) alla classificazione degli autori per sede universitaria di riferimento.

Il giudizio sintetico sul parametro deve essere espresso sinteticamente in termini di: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.

3.5. Apertura e diffusione internazionale della rivista

Con riferimento al quinto criterio, quello dell’internazionalizzazione della rivista, i requisiti richiesti per l’accreditamento dell’AIDEA, che devono ovviamente sussistere nel tempo, sono i seguenti:

15. Presenza nel comitato editoriale e/o nel comitato scientifico di accademici autorevoli stranieri;

16. Pubblicazione, per ogni articolo, di un abstract in inglese;

17. Disponibilità di un sito/portale in lingua inglese.

La successiva divisione in fasce qualitative può essere effettuata utilizzando come unico parametro-obiettivo:

X) il livello di apertura e diffusione internazionale della rivista.

Sul suddetto parametro, la valutazione può essere effettuata utilizzando i seguenti indicatori:

a) numero di componenti stranieri (accademici autorevoli) del comitato scientifico sul totale dei componenti;

b) numero di università straniere presenti nel comitato scientifico sul totale delle università rappresentate;

c) numero di articoli in lingua inglese sul numero totale degli articoli pubblicati;

d) numero di autori stranieri sul numero totale degli autori degli articoli pubblicati;

e) numero di banche dati riconosciute come rilevanti a livello internazionale nelle quali la rivista risulta indicizzata.

Il giudizio sintetico del criterio-parametro X) apertura e diffusione internazionale della rivista deve essere espresso sinteticamente in termini di: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata.

4. Processo di accreditamento e di valutazione AIDEA

Il processo di accreditamento e valutazione AIDEA si realizza applicando i criteri, i parametri e gli indicatori descritti nella sezione precedente alle riviste nazionali attualmente accreditate.

Nella fase iniziale del processo, il nuovo JR AIDEA utilizza l’attuale JR AIDEA con l’inserimento delle riviste nazionali accreditate nelle diverse fasce qualitative previste per le riviste internazionali, a partire dalla fascia (D).

Per la valutazione e divisione in fasce delle riviste nazionali inserite nel JR AIDEA, il Comitato di coordinamento delle riviste svolge il ruolo di Comitato di Valutazione con le seguenti modalità operative:

· gruppi di 3 persone svolgono l’attività istruttoria;
· l’attività si svolge applicando i criteri, i parametri e gli indicatori definiti nel presente documento alle informazioni acquisite per i tre anni precedenti;
· alcune informazioni necessarie per la valutazione sono fornite direttamente dalle riviste coinvolte attraverso la rendicontazione periodica;

· altre informazioni sono acquisite su internet;

· le informazioni sono comunque integrate con verifiche presso le sedi delle singole riviste;

· periodicamente, i gruppi sottopongono le loro valutazioni al Comitato di coordinamento delle riviste per la relativa validazione/critica.

Per la collocazione in fasce delle riviste accreditate, viene preliminarmente realizzato un ranking delle stesse attribuendo un punteggio a ciascun giudizio formulato sui parametri-obiettivo e sommando i punteggi così ottenuti.

In particolare, ai giudizi espressi sinteticamente in termini di qualità: A) molto buona; B) buona; C) discreta; D) sufficiente; E) limitata, sono associati punteggi decrescenti, a partire da 10. Al fine di incentivare il miglioramento continuo su tutti i parametri-obiettivo, le variazioni di punteggio sono più elevate nella parte inferiore della scala di giudizi, nel passaggio dal giudizio “limitato” al giudizio “sufficiente”, e nella parte superiore, nel passaggio dal giudizio “buono” al giudizio “molto buono”. I punteggi attribuiti sono dunque i seguenti:

· giudizio “molto buono” – punteggio 10;

· giudizio “buono” – punteggio 8;

· giudizio “discreto” – punteggio 7;

· giudizio “sufficiente” – punteggio 6;

· giudizio “limitato” – punteggio 4.

Il ranking delle riviste viene realizzato sommando i punteggi acquisiti da ciascuna rivista sull’insieme dei parametri-obiettivo e la collocazione delle riviste nelle fasce del JR può essere definita in rapporto ai seguenti intervalli di punteggio:

· un punteggio uguale o superiore a 98 porta alla collocazione della rivista in fascia A;

· un punteggio compreso tra 90 e 97 porta alla collocazione della rivista in fascia B;

· un punteggio compreso tra 80 e 89 porta alla collocazione della rivista in fascia C;

· un punteggio inferiore a 80 (compreso tra 60 e 79) porta alla collocazione della rivista in fascia D.

Le valutazioni finali, dopo essere state validate dal Comitato di coordinamento delle riviste, sono proposte al Consiglio Direttivo AIDEA che approva, rinvia ad ulteriori valutazioni o rigetta.
� Gruppo di Lavoro composto dai responsabili scientifici/editoriali delle riviste Azienda Pubblica (Eugenio Anessi Pessina), Contabilità e Cultura Aziendale (Stefania Servalli), Economia dei Servizi (Giovanna Morelli), Management Control (Luciano Marchi), Sinergie (Claudio Baccarani), Symphonya (Silvio Brondoni).
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