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SINTETICA PRESENTAZIONE DI SIDREA

La scrivente Associazione ha il piacere di partecipare alla Consultazione Pubblica del Ministero dell’Economia e delle Finanze – Dipartimento del Tesoro (Direzione IV – Ufficio IV) per l’attuazione della Direttiva 2013/34/EU del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 giugno 2013, relativa ai bilanci di esercizio, ai bilanci consolidati e alle relative relazioni di talune tipologie di imprese.

Preliminarmente, si rende opportuno fornire una breve presentazione di SIDREA.

SIDREA (Società Italiana dei Docenti di Ragioneria e di Economia Aziendale) è un’associazione senza fini di lucro, costituita da oltre 600 soci, tutti docenti (professori ordinari ed associati) e ricercatori universitari inquadrati nel settore scientifico-disciplinare dell’Economia Aziendale (SECS-P/07).

SIDREA si propone di promuovere lo sviluppo della base scientifica della cultura economico-aziendale e dei principi di buon governo delle aziende di ogni tipo, dalle imprese alle aziende non-profit, alle amministrazioni pubbliche.

Come previsto dal proprio Statuto, l’Associazione, attingendo al patrimonio scientifico della Ragioneria e dell’Economia Aziendale italiana, intende offrire il proprio contributo alle Istituzioni che, a vario livello, assumono decisioni destinate ad incidere sulle condizioni di vita e sulla competitività delle aziende, nonché sul sistema della ricerca e dell’alta formazione nel campo economico-aziendale. 

Il perseguimento di tali obiettivi è attuato da SIDREA attraverso un’ampia gamma di azioni ed attività a livello nazionale, comunitario ed internazionale promosse dagli organi dell’Associazione (Assemblea dei Soci e Consiglio Direttivo) grazie all’attiva collaborazione dei soci ed in virtù delle esperienze e competenze dagli stessi maturate in ambito scientifico e professionale. 
A tal proposito, giova ricordare come l’Associazione annoveri tra i propri soci docenti con ampia esperienza in organismi professionali e di ricerca a livello sia nazionale, sia internazionale che, con il loro patrimonio di conoscenze, possono contribuire alla realizzazione dei fini previsti dall’Associazione. Il perseguimento dei fini di SIDREA avviene, infatti, attraverso l’organizzazione e la promozione di dibattiti e di ricerche, la partecipazione ad iniziative e progetti, la collaborazione con soggetti pubblici e privati, la costituzione di commissioni e gruppi di studio e la formulazione di pareri e opinioni su questioni economiche. 

Peraltro, proprio con riferimento alla materia del bilancio, l’Associazione comprende tra i propri soci autorevoli studiosi impegnati sia nello sviluppo di importanti ricerche su temi di contabilità e bilancio, sia nella partecipazione agli organismi istituzionali e professionali per la statuizione dei principi contabili (data la specifica competenza nazionale ed internazionale in materia). 

CONSIDERAZIONI GENERALI
Prima della puntuale risposta alle domande poste dalla Consultazione Pubblica, riteniamo utile presentare alcune brevi considerazioni generali su degli aspetti propedeutici alla formulazione delle risposte a tali specifiche domande. 
In particolare, nell’ottica del programma comunitario “Legiferare con intelligenza nell’Unione europea”, l’aspetto di fondo della Direttiva 2013/34/UE appare quello di elaborare ed applicare normative di elevata qualità, assicurando al tempo stesso che gli oneri amministrativi delle imprese siano commisurati ai benefici arrecati, ciò sulla base del principio “pensare anzitutto in piccolo”.

In tale ottica, la Direttiva si pone l’obiettivo di operare una semplificazione degli obblighi in materia d’informativa di bilancio, onde “ridurre gli oneri amministrativi e migliorare il clima imprenditoriale, segnatamente per le PMI, e promuoverne l’internazionalizzazione”.

È indubbio come tale impostazione siada accogliere con favore.

Nello stesso tempo, si rende opportuno segnalare come il condivisibile intendimento di non rendere particolarmente gravoso l’obbligo informativo contabile delle imprese di piccole dimensioni possa generare eccessive semplificazioni che, paradossalmente, rischierebbero di vanificare la funzione informativa propria dello strumento bilancistico. 
In effetti, senza trascurare il possibile impatto a livello di clausola generale (in termini di capacità rappresentativa della situazione patrimoniale, finanziaria e del risultato economico dell’impresa), la riduzione eccessiva delle informazioni contenute nel bilancio e l’assenza di un adeguato sistema di controlli su di esse rischiano di non fornire agli stakeholder gli elementi informativi necessari a valutare l’operato delle PMI e a misurare correttamente il connesso rischio  economico-finanziario, con l’effetto che:

· gli stakeholder “più forti” (es.: sistema bancario, ecc.) continueranno a chiedere informazioni articolate, con il risultato di aggravare ulteriormente i costi delle PMI, anziché ridurli effettivamente;
· gli stakeholder “meno forti” (piccole imprese fornitrici, dipendenti, collettività, ecc.) rischierebbero di subire, inconsapevolmente, i rischi di un operato non oculato che porta ad uno stato insolvenza e/o fallimento, con il risultato di aggravare gli oneri per gli stessi stakeholder sui quali sono ribaltati i costi.

Per altro verso, la previsione di più “categorie” (n. 4) di imprese (micro, piccole, medie e grandi) con individuazione di soglie dimensionali sempre più ampie, con ampliamento del numero di imprese che può beneficiare di semplificazioni contabili e normative rischia di creare:

· un paradossale aggravio di costi per le imprese e per gli altri utilizzatori del bilancio, a seguito della possibile continua variazione delle modalità di redazione del bilancio stesso, determinata dalla fascia di riferimento in cui la singola società può via via rientrare nel corso del proprio funzionamento; 

· un incremento dei rischi, a livello di sistema economico generale, generato sia dall’annullamento o dalla riduzione dei sistemi di controllo obbligatori per le società di minori dimensioni, sia dalla tendenziale crescente sottocapitalizzazione delle imprese. 

Si ricordi, poi, che l’Italia è tra i pochissimi Paesi europei che ha esteso l’obbligo di applicazione dei principi contabili internazionali – con il D. Lgs. n. 38/2005
 – al bilancio d’esercizio delle società con rilevanza pubblica (società quotate, banche, assicurazioni ed altri enti finanziari) ed ha concesso la facoltà alle società di capitali, diverse da quelle con rilevanza pubblica e di piccole dimensioni (ossia: le società che hanno i parametri per redigere il bilancio in forma abbreviata, secondo l’art. 2435 bis del codice civile) di utilizzare gli IAS/IFRS, al posto delle norme del codice civile, per la redazione del loro bilancio d’esercizio e/o consolidato.

Non si scordi, infine, lo scenario imprenditoriale societario nazionale che appare caratterizzato dai seguenti aspetti:
a) numero limitato di società di capitali
, meno del 24% di tutte le imprese operanti sul territorio nazionale, delle quali ben il 97% sono S.r.l.;

b) numero molto limitato (meno dello 0,02%) di società quotate nei mercati regolamentati;
c) lo standard XBRL per il deposito dei bilanci delle società di capitali, ormai obbligatorio per tutte le società che non utilizzano gli IAS/IFRS e che hanno comportato oneri di adeguamento.

A ciò si aggiunga che il sistema bancario, al fine valutare il merito creditizio delle imprese, richiede schemi contabili articolati e completezza delle informazioni contenute nella nota integrativa. Senza scordare poi che molte informazioni contenute nel bilancio sono utilizzate per la redazione del modello Unico per la dichiarazione dei redditi.
Sul versante del possibile avvicinamento (anche per le piccole realtà societarie) al modello contabile degli IAS/IFRS, non si può non ricordare come l’impostazione internazionale risulti decisamente modellata in funzione delle esigenze informative degli investitori istituzionali e dei mercati finanziari in generale, nell’ottica di favorire decisioni economiche di investimento, lasciando sullo sfondo i fabbisogni informativi degli altri stakeholder.

In effetti, l’ipotesi di estensione applicativa del modello internazionale determina un inevitabile aggravio degli oneri amministrativi per le imprese e rischia di risultare paradossalmente in contrasto proprio con gli obiettivi posti alla base del processo di armonizzazione comunitario, in termini di perseguimento di una rappresentazione di bilancio attendibile ed imparziale, atta a fornire una base comune minima per la composizione degli interessi dei vari stakeholder, nell’ottica, quindi, di un’informazione neutrale non finalizzata alle aspettative specifiche di una classe di interessi
.
In estrema sintesi, sarebbe auspicabile che il recepimento della nuova Direttiva:

· fosse finalizzato all’adeguamento delle norme nazionali alle disposizioni comunitarie, individuando ulteriori previsioni solo nel caso in cui le stesse consentano un miglioramento dell’informazione contabile conveniente in un’ottica di analisi costi-benefici;

· favorisse la preparazione di un’informazione contabile coerente con le esigenze informative dei vari stakeholder  (investitori, banche, fisco, fornitori, ecc.) in un contesto economico in cui la quasi totalità delle imprese non regolamenta i propri titoli sui mercati finanziari.
RISPOSTE AGLI SPECIFICI QUESITI
I. PRINCIPI DI BILANCIO E AMMODERNAMENTO DELLA LEGISLAZIONE

1. PRINCIPI GENERALI DEL BILANCIO


D1: Quale si ritiene dovrebbe essere la portata da attribuire al principio di rilevanza (materiality) nell’ordinamento nazionale in fase di recepimento della direttiva? Quali le motivazioni che dovrebbero indurre a considerare/non considerare la possibilità di esercitare l’opzione che consente di limitarne l’ambito di applicazione soltanto alla presentazione e all’informativa di bilancio?

L’introduzione del principio di rilevanza (materiality) tra i principi generali di redazione del bilancio dovrebbe essere limitata agli aspetti di presentazione e informativa di bilancio.

L’eventuale introduzione allargata del principio si presta a dubbi interpretativi e lascia eccessiva discrezionalità ai singoli operatori con il rischio di possibili scelte arbitrarie che potrebbero generare effetti negativi sulla comparabilità dell’informazione.

In effetti, la stessa impostazione comunitaria non appare del tutto decisa verso l’adozione ampia, poiché, mentre da un lato (art. 2, punto 16) propone il principio in chiave qualitativa (e in senso sostanzialmente analogo all’impostazione internazionale IASB), da altro lato (“considerando” n. 17), si pone in termini estremamente cauti, in quanto:

· dapprima premette che “il principio di rilevanza dovrebbe regolare la rilevazione, la valutazione, la presentazione, l’informativa e il consolidamento nei bilanci”,

· successivamente richiama, seppure in via incidentale ed esemplificativa, l’impatto a livello di sola presentazione (informazioni considerate irrilevanti possono essere aggregate nei bilanci), segnalando inoltre che “mentre un singolo elemento potrebbe essere considerato irrilevante, elementi irrilevanti di natura analoga potrebbero essere considerati rilevanti ove presi nel loro insieme”. 

Appare, in definitiva, preferibile l’esercizio dell’opzione di cui al n. 4 dell’art. 6, mantenendo sostanzialmente l’impostazione già presente nel vigente dettato codicistico a livello di suddivisione/raggruppamento di voci degli schemi contabili (art. 2423-ter Cod. Civ.) e di inserimento in Nota integrativa (art. 2427) di informazioni riguardanti alcune voci di bilancio (ratei e risconti, altri fondi, altre riserve, ricavi delle vendite e delle prestazioni secondo categorie di attività o aree geografiche) quando “il loro ammontare sia apprezzabile”.
D2: Si ritiene condivisibile l’opportunità di intervenire, in fase di recepimento della direttiva, sulla declinazione codicistica del principio di prevalenza della sostanza economica sulla forma? Si condivide l’approccio di precisare che il riferimento alla funzione economica non riguarda tanto gli elementi dell’attivo e del passivo ma piuttosto le operazioni e i contratti dai quali tali elementi scaturiscono?

Si ritiene opportuno fornire una declinazione codicistica del principio di prevalenza della sostanza economica sulla forma (es.: come nel caso del “pronti contro termine” già attualmente previsto). Peraltro, non si ritiene che tale principio debba essere introdotto formalmente poiché è già incluso nel principio della funzione economica, mentre può essere utile precisare che l’attuale riferimento codicistico alla “funzione economica” riguarda i contratti e le operazioni dai quali gli elementi patrimoniali derivano. .
Considerato che il principio di “prevalenza della sostanza sulla forma” è tipicamente di matrice anglosassone
, si ritiene che la sua introduzione – con tale denominazione – nel nostro ordinamento dovrebbe essere accompagnata – come per altro già ora – dalla previsione normativa di specifiche casistiche (possibilmente riconosciute valide anche ai fini fiscali). In caso contrario, la sola enunciazione del principio, esporrebbe gli stakeholder ad un rischio di eccessivi margini di discrezionalità lasciati ai redattori di bilancio.
In definitiva, l’attuale previsione codicistica della funzione economica, laddove meglio precisata con il riferimento a operazioni e contratti dai quali tali elementi scaturiscono (si veda a tal fine il passaggio contenuto nei principi contabili nazionali – doc. n. 11), appare idonea a garantire la rappresentazione contabile privilegiandone gli aspetti economici.

2. INNOVAZIONE DEL QUADRO CONTABILE NAZIONALE

D3: Le disposizioni finalizzate ad avvicinare il quadro contabile nazionale agli IAS/IFRS dovrebbero riguardare solo le imprese classificate come “grandi” (vedasi, al riguardo, la sezione del presente documento dedicata alla classificazione dimensionale delle imprese)? Quali le motivazioni a supporto o contrarie a tale ipotesi? L’adozione di un approccio proporzionale, che tenga conto delle dimensioni dei soggetti interessati, sarebbe giustificata dalle caratteristiche e dalle esigenze delle imprese nazionali?

Sebbene in via teorica la previsione di un unico modello di bilancio per tutte le imprese appaia la soluzione corretta ai fini di un’informativa di bilancio armonizzata e comparabile, si ritiene che l’avvicinamento del quadro contabile nazionale agli IAS/IFRS non sia opportuno, poiché le grandi imprese possono già – se lo ritengono – adottare i principi contabili internazionali
. 

Senza entrare, in questa fase della consultazione, nel merito degli specifici processi valutativi sono vari i motivi a sostegno di tale posizione.
PROFILO TEORICO-CONCETTUALE

1) l’adozione della logica valutativa posta alla base del modello di bilancio IAS/IFRS (fair value) se appare idonea ai fini di un’informativa di bilancio finalizzata alle esigenze informative degli investitori istituzionali, mal si concilia con i fabbisogni conoscitivi degli altri stakeholder, come nell’apparente intento del “considerando” n. 4 della Direttiva, secondo cui “i bilanci d’esercizio perseguono vari obiettivi e non forniscono esclusivamente informazioni agli investitori nei mercati di capitali, ma rendono anche conto delle operazioni passate e favoriscono il governo societario”;

2) in stretta connessione, l’avvicinamento al modello internazionale renderebbe paradossale il riferimento di cui alla seconda parte dello stesso “considerando” n. 4 che ritiene “necessario che la legislazione contabile dell’Unione trovi un opportuno equilibrio tra gli interessi dei destinatari dei bilanci e l’interesse delle imprese a non essere eccessivamente gravate da  in materia di informativa”. In effetti, l’adozione del fair value per le piccole imprese (che la Direttiva esclude, invece, per le microimprese) non solo genera obblighi informativi più onerosi, ma al contempo non risulta aderente agli interessi dei destinatari dei bilanci delle stesse imprese;
3) la combinazione di logiche valutative molto diverse (costo storico e fair value) riconducibili a modelli di bilancio concettualmente differenti, rischia di generare un sistema valutativo più “ibrido” che misto, senza con ciò favorire il presupposto obiettivo della “comparabilità dell’informativa di bilancio nell’Unione” (“considerando” n. 19); 

4) proprio a livello di comparabilità, si ricorda come l’Italia sia tra i pochi paesi europei ad aver previsto l’adozione (obbligatoria o facoltativa) degli IAS/IFRS anche per i bilanci d’esercizio, laddove, invece, altri Paesi membri (tra cui Germania, Francia, Regno Unito, Spagna, ecc.) hanno limitato l’obbligo ai soli bilanci consolidati. Quindi la comparabilità, a livello comunitario, si gioca, per il momento (e come è logico che sia), solo al livello del bilancio consolidato di gruppo e non anche a quello dei bilanci d’esercizio;
5) la realizzazione di un terzo modello contabile – destinato solo alle grandi imprese – diverso da quello degli IAS/IFRS e da quello delle PMI renderebbe il panorama normativo ancora più complesso e lontano degli obiettivi di semplificazione e comparabilità.

PROFILO PRATICO-APPLICATIVO

1) 
L’adozione delle logiche valutative poste alla base del modello internazionale (essenzialmente il fair value) implica processi valutativi complessi ed onerosi, con ciò generando, per le imprese di piccole dimensioni, proprio l’effetto opposto rispetto all’obiettivo della Direttiva di evitare che su queste imprese gravino oneri amministrativi sproporzionati;

2) 
a ciò si aggiungano possibili contrasti ed incertezze a livello di disciplina tributaria che, in presenza di criteri di valutazione estranei alle determinazioni fiscali, potrebbero generare l’insorgere di oneri aggiuntivi per le piccole imprese, ai fini della predisposizione di prospetti di raccordo extra-contabile;

3) 
ulteriori problemi applicativi riguarderebbero, inoltre, gli aspetti inerenti la distribuibilità (in termini civilistici) del risultato economico.

D4: Quali sarebbero le aree di intervento per le quali è maggiormente ravvisata l’esigenza di procedere ad un ammodernamento del quadro contabile nazionale in modo da avvicinarlo al framework degli IAS/IFRS?

Nei limiti indicati al punto precedente, si ravvisa l’utilità di un ammodernamento del quadro contabile nazionale, con particolare riferimento a:

· leasing finanziario – solo quello che nella sostanza rappresenta un acquisto con pagamento rateizzato – la previsione del metodo finanziario, in luogo di quello patrimoniale, favorirebbe certamente uno snellimento rispetto all’attuale impostazione di bilancio, con riduzione dei costi per produrre le informazioni. In tal modo si eviterebbe la vigente doppia contabilizzazione: metodo patrimoniale (per la rilevazione negli schemi) e metodo finanziario (in Nota integrativa). Tale impostazione consentirebbe di riflettere effettivamente la sostanza della operazione rispetto alla sua forma e rappresenterebbe l’applicazione dei principi esposti in occasione della risposta alla domanda 2. Inoltre, per tali contratti, sarebbe comunque opportuno garantire un coordinamento adeguato con la disciplina fiscale;
· beni d’investimento, a date condizioni, potrebbe essere utile l’adozione del fair value. Tali beni escono dalla sfera operativa dell’impresa, risultando investimenti patrimoniali la cui “misurazione” al fair value può favorire una rappresentazione maggiormente corretta della situazione patrimoniale dell’impresa. Ciò a condizione che i maggiori valori (da assoggettare a costante impairment) siano frutto di stime prudenti ed attendibili, senza passaggio degli stessi dal conto economico ed oggetto di revisioni annuali. Tuttavia, si consideri che gli investimenti immobiliari non sono beni fungibili (con un valore di mercato continuamente determinabile) e, come tali, il loro fair value, soprattutto in periodi di forte e duratura crisi (come quella attuale), è frutto di stime, i cui utili latenti non sono certamente di sicura realizzazione. Il rischio, soprattutto per imprese di medio-piccole dimensioni, spesso sottocapitalizzate (si vedano, in proposito, le considerazioni iniziali) e con limitati controlli, è quello di mascherare stati di crisi aziendale con forti ripercussioni sugli stakeholder;
· Derivati di copertura. 


D5: Sarebbe condivisibile la scelta di prevedere che, per le varie fattispecie, l’adeguamento avvenga mediante meccanismi opzionali, accettando quindi una maggiore eterogeneità nell’informativa ma garantendo, nel contempo, un’adeguata flessibilità alle imprese in ragione della loro situazione complessiva e dei bisogni informativi che essi percepiscono dai propri stakeholders? Quali, invece, le motivazioni a supporto di un regime improntato ad un maggior grado di omogeneità nell’informativa fornita?

Non si condivide la previsione di un sistema opzionale.

Un sistema opzionale, infatti, lascerebbe eccessivo spazio alla discrezionalità dei redattori di bilancio i cui rischi si tradurrebbero in:

· riduzione della comparabilità dell’informazione finanziaria (tanto a livello domestico, quanto in termini sovranazionali). Maggiore è l’elasticità delle scelte, minore è la possibilità di valutare l’effettivo stato di salute delle imprese che, si rammenta, sono non quotate e prevalentemente di ridotte dimensioni (si rimanda alle considerazioni iniziali). Si ricorda, inoltre, che – ai fini della comparabilità – lo stesso IASB ha ridotto e continua a ridurre le opzioni negli IAS/IFRS; 
· possibilità di attuazione di politiche di bilancio civilistiche e fiscali.
II. REGIMI INFORMATIVI E DIMENSIONI DELLE IMPRESE
1. REGIME SEMPLIFICATO PER LE MICRO IMPRESE


D6: Si ritiene che, nell’effettuare il recepimento della direttiva, la categoria delle micro imprese dovrebbe essere introdotta nell’ordinamento nazionale? Quali tra le possibili esenzioni dovrebbero essere previste nel definirne lo schema di bilancio?
D7: Quali sono i vantaggi che ne deriverebbero in termini di risparmi di spesa ed alleggerimento dell’onere amministrativo (se possibile fornire esempi, anche di natura quantitativa)?

D8: Qualora non si ritenga opportuna l’introduzione delle micro imprese e del relativo schema semplificato di bilancio, quali sono i motivi che indurrebbero ad effettuare tale scelta? Quali sarebbero gli svantaggi ai quali le imprese potenzialmente interessate dal regime semplificato potrebbero andare incontro? Potrebbero sorgere difficoltà per l’accesso al credito?

Non si ritiene utile l’introduzione della categoria delle micro-imprese che, peraltro, costituisce la gran parte delle imprese rientranti nella sfera delle piccole imprese.
Infatti, a fronte del vantaggio di un’eventuale limitazione delle spese amministrative (soprattutto per le imprese in fase di start-up), gli svantaggi sarebbero decisamente maggiori.

Rinviando a quanto già esposto nelle considerazioni di carattere generale, di seguito sono sinteticamente indicate le principali motivazioni per le quali la previsione di un regime super - semplificato non sembra generare riflessi positivi:

· in linea di principio, sembra emergere un possibile contrasto con il postulato della chiarezza e con la capacità rappresentativa della situazione patrimoniale, finanziaria e del risultato economico della gestione;

· la riduzione della qualità e della trasparenza informativa del bilancio, rischia di rendere lo stesso un documento inutile, poiché inutilizzabile;
· tra i principali destinatari/utilizzatori del bilancio delle micro-imprese vi sono le banche, che generalmente richiedono informazioni che l’impostazione semplificata non presenta, con l’effetto di produzione di informazioni aggiuntive (e quindi la redazione di bilanci maggiormente dettagliati) con inevitabile aggravio di costi. Situazione analoga si presenta anche per il fisco;

· in ogni caso, le semplificazioni/esenzioni (particolarmente inutili quelle previste a livello di schemi) non impattano significativamente sui costi delle procedure di redazione del bilancio, che oramai sono diffusamente automatizzate e servite da specifici software applicativi;

· per altro verso, il possibile continuo cambiamento di categoria da parte dell’impresa (da micro a piccola e/o viceversa), causato dal superamento (o non superamento) dei parametri, oltre a favorire un possibile aggravio di costi in conseguenza dell’effetto “navetta”, genera anche un’inevitabile perdita di comparabilità dell’informazione anche a livello della stessa impresa. 


D9: L’eliminazione dell’obbligo di presentare la voci relative a ratei e risconti sia attivi sia passivi potrebbero generare effettivi risparmi di spesa per le micro imprese? Il recepimento di tale disposizione non comporterebbe, comunque, la necessità – per fini gestionali interni – di procedere comunque al calcolo delle suddette voci?

L’eliminazione dei Ratei e Risconti attivi e passivi renderebbe il bilancio di queste imprese privo del requisito di chiarezza e non ne consentirebbe la comparazione.
La seconda parte della domanda stessa pare fornire la risposta. Infatti, i ratei e risconti (attivi e passivi) sono lo strumento mediante il quale è tipicamente rispettato il principio di “competenza economica”, di conseguenza è evidente che, in ogni caso, le imprese dovrebbero continuare a rilevarli.

Pertanto, l’unica eventuale semplificazione potrebbe riguardare esclusivamente la loro presentazione nello stato patrimoniale. La modifica, lungi dal raggiungere il risultato per il quale è proposta, creerebbe solo confusione, scarsa comparabilità ed un aggravio di costi per inserirli correttamente in altre voci.


D10: Quali sarebbero i vantaggi, in termini di risparmi di spesa ed alleggerimento dell’onere amministrativo, qualora fosse prevista l’esenzione dall’obbligo di redazione della nota integrativa? Tenuto conto delle caratteristiche di fondo delle micro imprese, caratterizzate dal ricorso quasi esclusivo al finanziamento bancario e da una struttura in cui proprietà e organi di amministrazione e direzione tendono a coincidere, si ravvisano particolari criticità derivanti dalla possibile esenzione in questione?

L’eliminazione della Nota Integrativa sarebbe controproducente proprio per le caratteristiche di fondo delle micro-imprese.
Si ricorda che nel nostro ordinamento ed anche nella nuova Direttiva sono presenti opzioni per diversi principi di valutazione (si pensi alle rimanenze di magazzino, alle partecipazioni, alle immobilizzazioni, ecc.), l’assenza di indicazioni in merito ai principi contabili adottati renderebbe il bilancio un documento inutile, poiché inutilizzabile al fine di valutare l’operato e le prospettive dell’impresa.
Inoltre, in presenza di deroghe per casi eccezionali non se ne avrebbe alcuna indicazione, con il risultato di falsare completamente la comparabilità dei bilanci della stessa impresa nel tempo.
Da quanto sopra emerge che comunque i costi amministrativi non sarebbero ridotti, poiché il sistema bancario richiederebbe tutte quelle informazioni ottenibili dalla Nota Integrativa.

D11: La redazione di uno stato patrimoniale e di un conto economico in forma semplificata così come sopra descritti, comporterebbe effettivi risparmi rispetto agli oneri che attualmente gravano le micro imprese? Quali sarebbero, nel caso, gli svantaggi, in particolare in termini di qualità dell’informativa? Quali le conseguenze possibili (se possibile fornire esempi, anche di natura quantitativa)?

Non si ritiene opportuna la previsione di schemi di bilancio semplificati nella forma sopra descritta per le micro-imprese.

Infatti, la riduzione dei costi amministrativi per la predisposizione degli schemi semplificati è più apparente che reale, sia – come già detto – a causa dell’eventuale “navetta” tra una categoria e l’altra d’imprese (micro e piccole e viceversa), sia per la mancanza di voci di rilievo (es.: oneri finanziari nel conto economico, ecc.).
2. REGIME PER LE PICCOLE IMPRESE


D12: Considerato quello che sarà il contenuto informativo della nota integrativa per le piccole imprese, quali si ritiene che possano essere le soglie, in termini di totali dell’attivo patrimoniale e dei ricavi da vendite e prestazioni, maggiormente idonee a definirle?
D13: Nel definire il contenuto della nota integrativa, si ritiene opportuno esercitare l’opzione che consente di richiedere alle imprese una o più delle informazioni aggiuntive di cui all’articolo 17, comma 1, lettere a), m), p), q) ed r)? Quali sarebbero le esigenze a fondamento i vantaggi che ne deriverebbero per le imprese e/o loro stakeholders (se possibile fornire esempi)? 
D14: Si condivide la possibilità di prevedere schemi di stato patrimoniale e conto economico abbreviati così come descritti in precedenza? Qualora non si concordi, è possibile illustrare quali sarebbero le conseguenze in termini di qualità dell’informazione in caso di esercizio delle opzioni? 

Si ritiene che le soglie attuali previste per le piccole imprese costituiscano un parametro accettabile. 

L’inserimento integrale delle informazioni di cui all’art. 17, co. 1, lett. a, m, p, q, r, appare necessario ai fini di una disclosure efficace. 

Trattasi d’informazioni, già previste dall’attuale impostazione codicistica, la cui utilità si rivela determinante, tra gli altri ambiti, in sede di accesso al sistema creditizio.

Non si condivide l’eccessiva semplificazione degli schemi di bilancio.

Dalla domanda non emerge chiaramente se il riferimento, per quanto concerne il Conto Economico, è alla previsione della Direttiva (art. 14) oppure alla bozza di schema indicata dal “Documento di consultazione” a proposito delle micro-imprese.

In ogni caso, le previsioni di semplificazione degli schemi di bilancio, soprattutto a livello di Conto Economico:

a) presentano la perdita di voci rilevanti;
b) ostacolano le comparazioni spazio/temporali;

c) non permettono un’adeguata analisi degli elementi costitutivi del reddito prodotto;

d) ) non permettono risparmi di costo. 

Soprattutto se le semplificazioni sono quelle indicate, sempre a proposito del conto economico, dall’art. 14 della Direttiva è sostanzialmente impossibile procedere ad una analisi adeguata delle modalità mediante le quali si è prodotto il reddito operativo che, soprattutto per le piccole imprese, dovrebbe essere l’elemento di maggiore rilevanza nell’utile netto.
3. REGIME PER LE MEDIE E LE GRANDI IMPRESE


D15: Con riferimento alla categoria delle medie imprese, nel caso in cui si ritenga opportuno prevedere un regime specifico per questo segmento, appare congruo e sufficiente il contenuto minimo prescritto dalla direttiva? in caso contrario, quali sarebbero, e perché, le voci e informazioni ulteriori che sarebbe opportuno prevedere nella legislazione nazionale? L’ulteriore richiesta delle voci di cui all’articolo 18, comma 1 lettere a) e b) (richieste obbligatoriamente alle sole grandi imprese) contribuirebbe a migliorare l’informativa fornita da queste imprese? Quali sarebbero i costi connessi in termini monetari e di onere amministrativo? 
Stante il limitato numero di aziende rientranti nella categoria delle medie imprese e tenuto conto dei problemi connessi alla possibile continua variazione di regime di una stessa impresa nel tempo, non si ritiene opportuno prevedere un regime specifico per la categoria media.

Inoltre, parrebbe illogico prevedere per questa categoria d’imprese delle semplificazioni quando le stesse, che facciano o meno parte di un gruppo, possono adottare gli IAS/IFRS, un sistema contabile ben più complicato ed oneroso delle previsioni della Direttiva per le grandi imprese.
D16: Con riferimento alla categoria delle grandi imprese, si ritiene congruo e sufficiente il contenuto minimo prescritto dalla direttiva? In caso contrario, quali sarebbero, e perché, le voci e le informazioni ulteriori che sarebbe opportuno prevedere nella legislazione nazionale? Deriverebbero particolari oneri a carico delle imprese nel fornire le informazioni ulteriori suggerite? È possibile quantificarne il costo?
Il quadro informativo previsto per le società di grandi dimensioni appare adeguato. Potrebbe risultare utile migliorare la capacità rappresentativa della situazione finanziaria dell’impresa mediante la presentazione del Rendiconto finanziario di liquidità. Analogamente, parrebbe utile presentare l’informazione riguardante le movimentazioni delle poste del Patrimonio Netto. 

In entrambi i casi, si tratta di documenti la cui presentazione, peraltro suggerita dai principi contabili nazionali, è estremamente diffusa nella prassi e nella cultura di molte grandi imprese.

III. BILANCIO CONSOLIDATO


D17: Considerate quelle che sono le attuali soglie di esenzione previste dal decreto legislativo 9 aprile 1991, n. 127, si ritiene opportuno esercitare l’opzione che consente agli Stati membri di esentare dall’obbligo di redazione del bilancio consolidato i gruppi di medie dimensioni? Quali, eventualmente, le motivazioni che dovrebbero indurre a non prevedere tale esenzione?

Non si ritiene opportuno prevedere esenzioni per i gruppi di medie dimensioni.

Il bilancio consolidato costituisce il documento utile al fine di fornire informazioni sulla natura e operatività di un gruppo che, solo in rari casi, si può cogliere dal solo bilancio individuale della società capo-gruppo. In altre parole, il bilancio consolidato è uno strumento molto importante per valutare l’operatività del soggetto economico e permette di meglio comprendere eventuali politiche di bilancio effettuate a livello di singola società. In questo senso, già oggi, si tratta di un documento richiesto dal sistema bancario in fase di accesso al credito da parte di imprese appartenenti appunto ad un gruppo societario.

D18: Qualora non si ritenesse opportuno esercitare l’opzione che consente agli Stati membri di esonerare dall’obbligo di redazione del bilancio consolidato i gruppi di medie dimensioni si riterrebbe comunque opportuno adottare una definizione di piccoli gruppi, in termini di parametri dimensionali, che vada oltre i limiti minimi delle previste soglie per il totale dello stato patrimoniale e ricavi da vendite e prestazioni? Si ravvisano particolare criticità nel prevedere limiti dimensionali che amplino, anche fino al massimo eventualmente consentito dalla direttiva, il numero dei gruppi ricompresi nel regime previsto per i “piccoli”? Quali sarebbero, nel caso, esattamente le soglie ritenute più idonee che dovrebbero essere assunte come qualificanti un gruppo all’interno della categoria dei “piccoli”?
Le soglie del totale attivo di Stato Patrimoniale e dei ricavi delle vendite e delle prestazioni previste dalla Direttiva per i piccoli gruppi sono effettivamente piuttosto basse, per cui potrebbe essere opportuno prevederne un ampliamento.
IV REVISIONE LEGALE DEI CONTI


D19: È possibile fornire una quantificazione, in termini sia monetari sia di onere amministrativo sopportato, del costo sostenuto dalle imprese che, a legislazione vigente, sono soggette all’obbligo di revisione legale dei propri conti pur soddisfacendo i criteri del Codice Civile che consentono la redazione del bilancio in forma abbreviata? Vi sono differenze a seconda che la revisione sia svolta dal collegio sindacale o da un revisore esterno?

Ad oggi, non si hanno dati disponibili sui costi della revisione legale sopportati dalle società non quotate
.
Premesso che l’attività di revisione legale costituisce un presupposto di garanzia ai fini della produzione di un’informativa di bilancio corretta e trasparente, non ci dovrebbero essere differenze nello svolgimento dell’attività di revisione da parte dei diversi soggetti (collegio sindacale, revisore unico, società di revisione), poiché tutti gli indicati soggetti eseguono la revisione legale con le medesime procedure e previsioni oltre ad essere giuridicamente responsabili del proprio operato.
In genere, i costi dell’attività di revisione legale condotta dalle società di revisione tendono ad essere più elevati rispetto a quelli previsti per la stessa operatività degli altri soggetti. Ancora, i costi tendono a crescere nel momento in cui, sebbene in presenza del collegio sindacale, la revisione legale dei conti sia affidata ad un revisore esterno. 

In effetti, senza considerare le possibili inutili sovrapposizioni di ruoli tra i due organi, non si manca di ricordare che, anche in assenza di specifica attribuzione dell’attività di revisione, il collegio continua a mantenere nel proprio ambito alcuni interventi a livello contabile (ad esempio: capitalizzazione oneri pluriennali, iscrizione ed ammortamento dell’avviamento, giudizio generale sul bilancio, ecc.).

Da altro lato, non si manca di mettere in evidenza gli effetti positivi, a livello di efficacia, della vigilanza e del controllo ricondotti in capo al solo collegio sindacale (ovviamente con almeno un componente abilitato all’esercizio della revisione legale dei conti).

D20: Quali sono i benefici e, di conseguenza, le motivazioni che renderebbero opportuno ampliare l’ambito di applicazione dell’obbligo di revisione legale dei conti rispetto al minimo previsto dalla direttiva 2013/34/UE (medie e grandi imprese) in modo da ricomprendervi anche, come attualmente previsto, le S.p.A., (indipendentemente dalle dimensioni) e le S.r.l. (se il capitale sociale non è inferiore a quello minimo stabilito per le società per azioni, se la società è tenuta alla redazione del bilancio consolidato, o controlla una società obbligata alla revisione legale dei conti), preservando di fatto l’attuale legislazione in materia? In particolare, si ravvisano possibili criticità per le società in oggetto in termini di capacità di accesso al credito e/o raccolta di capitale a titolo di equity?


D21: Quali sarebbero, nel caso, le società che si riterrebbe opportuno attrarre, in sede di attuazione della direttiva, nell’ambito di applicazione della revisione legale obbligatoria dei conti? La forma giuridica (S.p.A. o S.r.l) dell’impresa avrebbe rilievo nell’eventuale estensione dell’obbligo di assoggettamento dei conti a revisione legale? Quali sarebbero i criteri dimensionali (fatturato, totale attivo, numero di dipendenti) più idonei a delimitare un ambito più ampio rispetto a quello minimo previsto dalla direttiva? se possibile fornire esempi.

Si ritiene opportuno mantenere l’attuale legislazione in materia, che prevede un campo di applicazione allargato rispetto a quello indicato come minimale.

In effetti, la presenza di un giudizio professionale qualificato ed indipendente di revisione genera una serie di benefici, a vario livello: 

a) miglioramento della trasparenza informativa, ai fini della valutazione del merito creditizio e dell’attribuzione del rating;

b) verifica della veridicità e dell’attendibilità dei dati di bilancio, ai fini della determinazione del risultato fiscalmente imponibile;

c) verifica dell’adeguatezza del sistema informativo-contabile, e più in generale dell’assetto organizzativo, della società;

d) riduzione del rischio di insolvenza delle imprese societarie e, quindi, di situazioni generative di distruzione di ricchezza
. A tal fine, si segnala il fondamentale ruolo che i revisori assumono in fase di verifica della sussistenza del postulato/presupposto della continuità aziendale, ai fini della rilevazione e della valutazione delle voci di bilancio (principio ribadito dalla Direttiva all'art. 6, comma 1, lett. a). 

In definitiva, non si concorda con l’ipotesi di non sottoporre all’obbligo di revisione i bilanci d’esercizio delle piccole imprese, poiché amministrativamente oneroso (“considerando” n. 43 della Direttiva). In effetti, i riflessi positivi in precedenza ricordati indicano come già all’esito di una sommaria analisi costi/benefici emergano argomenti a favore di un ampliamento del campo di applicazione delle società da assoggettare a revisione. Né, per quanto sopra segnalato, pare del tutto pertinente l’affermazione in base alla quale (“considerando” n. 43) la revisione non sarebbe necessaria poiché “nel caso di molte piccole imprese le stesse persone sono a un tempo azionisti e amministratori e hanno quindi un più ridotto bisogno di rassicurazioni sul bilancio destinate a terzi” .

La contraddizione emerge, invero, ad ogni evidenza, poiché, proprio a livello di piccole imprese, i possibili rischi derivanti dall’adozione di regimi semplificati risulterebbero mitigati dalla presenza dell’organo di revisione legale.

V ENTI DI INTERESSE PUBBLICO


D22: si concorda con l’approccio secondo cui sia ai fini contabili sia a quelli attinenti la revisione legale dei conti la definizione di EIP dovrebbe essere univoca? Quali, in caso contrario, le motivazioni che indurrebbero a prendere in considerazione diverse definizioni e relativi elenchi (fornire esempi specifici)?

D23: quali sono gli oneri ritenuti più gravosi derivanti dall’essere ricompresi nella definizione di EIP, designati come tali ai sensi del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39? È possibile fornire una quantificazione anche in termini monetari?

D24: quali sarebbero gli oneri ritenuti più gravosi derivanti dall’essere ricompresi nella definizione di EIP, ove designati come tali dagli Stati membri, ai sensi della direttiva 2013/34/UE? È possibile ipotizzarne e fornire una quantificazione anche in termini monetari?

D25: si ritiene che la qualifica di EIP, ove attribuita dagli Stati membri, debba essere attribuita ad un soggetto indipendentemente dalle dimensioni? nel caso si ipotizzasse un approccio stratificato, fondato sull’attribuzione della qualifica di EIP in virtù del superamento di particolari soglie dimensionali, questo potrebbe costituire un disincentivo alla crescita dei soggetti che, in prima applicazione, non le superassero qualora gli oneri connessi fossero ritenuti particolarmente gravosi? Si ravvisano, seguendo un tale approccio, possibili rischi di arbitraggi normativi?

Si concorda con l’approccio secondo il quale si debba prevedere una sola definizione di EIP.
Si ritiene che la qualifica di EIP possa basarsi su aspetti qualitativi e non meramente quantitativi e che la qualifica derivi dalla definizione stessa, lasciando agli organismi di vigilanza (Consob, Banca d’Italia e Isvass) eventuali aspetti di maggiore dettaglio.
Si ritiene, inoltre, opportuno far rientrare nella definizione di EIP qualunque società a partecipazione pubblica (siano essi enti centrali o locali) e società che abbiano usufruito di finanziamenti pubblici “rilevanti”.

� Come da ultimo modificato dal d.l. 24 giugno 2014, n. 91, convertito con legge 11 agosto 2014, n. 116.


� Al  30 giugno 2014 le società di capitali erano  1.467.516, su un totale di  6.039.837 (fonte: dati InfoCamere).


� Concetto accennato, sebbene espresso in maniera non del tutto chiara e corretta, nel considerando n. 4 della Direttiva, secondo cui “I bilanci d’esercizio perseguono vari obiettivi e non forniscono esclusivamente informazioni agli investitori nei mercati di capitali, ma rendono anche conto delle operazioni passate e favoriscono il governo societario”.








� Come è noto, in tali Paesi vige la common law che è profondamente diversa dalla civil law, tipica dei Paesi continentali tra cui l’Italia. 


� Si ricorda che il d.l. n. 91/2014, convertito con legge 11 agosto 2014, n. 116, ha eliminato il divieto di utilizzo degli IAS/ IFRS anche per le società (commerciali) di capitali non quotate che non fanno parte di gruppi aziendali.


� In merito, invece, ad un’analisi della corporate governance e dei sistemi di controllo delle società quotate, ivi compresi i relativi costi (come indicati in bilancio), si veda: AA.VV., Corporate governance e sistemi di controllo: le società quotate ai raggi X, in riv. AIAF, settembre 2013.


� Si ricorda la ricerca condotta e pubblicata da ARISTEIA su: Fallimenti e Collegio sindacale, nella quale è dimostrato che il numero dei fallimenti è sensibilmente inferiore nelle società che in cui è presente il collegio sindacale (quale organo di controllo) rispetto a quelle in cui tale organo di controllo non era presente, poiché non obbligatorio.
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